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Introducere
Etica si integritate in educatie si cercetare

Etica in domeniul educatiei si cercetarii a devenit o preocupare
importanti in spatiul universitar romanesc, mai ales dupa ce pla-
giatele dovedite ale unor personalititi politice au ocupat agenda
publica. Atunci cind ,etica” a devenit un instrument al retoricii
politice, comunitatea academic a reactionat, e drept ca destul de
tarziu, consacrand subiectului o serie de dezbateri, multe dintre ele
sterile, care nu s-au indepirtat in mod practic de infierarea plagi-
atului si a autoplagiatului, de parci acestea ar fi singurele capcane
carora onestul cercetitor le poate cidea prada atunci cand se intal-
neste cu tiranicul impostor. ,Iubirea de sin€’, atunci cand nu este
marginita de valori precum demnitatea, respectul, responsabilita-
tea, poate fi o poarti citre imposturd, atunci cand scopul activita-
tii de cercetare, spre exemplu, il reprezintd rezultatul imediat, ,,cu
orice pre{’, cuantificat in titluri didactice sau publicatii, indiferent
daci acestea au sau nu o valoare intrinseci §i pentru altul - comu-
nitatea stiingificd -, si nu doar pentru sine.

De fapt, etica in educafie §i in cercetare s-a conturat in literatura
internationald atunci cand s-a inteles ca cercetarea, la nivelul siu de
dezvoltare actual, poate produce o imensa cantitate de rau, daca nu
este atent reglementatd. Experimentele naziste pe subiecti umani



Poate fietica
predata si invatata?

Jean-Pierre Cléro

LAcum, faci nazuri Socrate, pentru cd toti sunt dascdli in virtu-
te, si tie ti se pare cd nu e niciunul, sau dacd ai cduta, cred, cine i-a
invdtat pe fiii meseriagilor nostri meseria pe care ei au invdtat-o de
la tatdl lor, pe cdt le-a fost cu putintd s-o invete de la el, sau de la
prietenii tatdlui lor care erau de aceeasi meserie, nu cred cd {i-ar fi
usor, Socrate, ca cercetdnd cine i-a invdtat pe acestia, sd ardti cine a
fost dascalul lor, pe cdnd in cazul celor nestiutori e simplu. La fel se
intdmpld si cu virtutea si cu toate celelalte; dar dacd exista cineva
mai presus de noi, in stare sd ne facd sd inainldm cdt de putin in
virtute, fie binevenit.”
(Platon, 1974: 442-443, 327e — 328a)

»La suprafatd, se poate spune cd, spre deosebire de stiintele natu-
rii, cunoasterea omului este intotdeauna legatd, chiar si in forma ei
cea mai indecisd, de anumite etici si de anumite politici; fundamental
insd, gandirea modernd inainteazd pe directia pe care Altul decdt
omul va trebui sd devind Acelasi cu el”

(Foucault, 1996: 386)
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Cu sigurantd aceastd intrebare pe care ne-o adresim si asu-
pra cireia ne aplecam pentru a o dezbate astdzi nu este una noud,
chiar daca pare ca prezintd un interes tot mai mare de la o epoci
la alta, ficAndu-ne cu usurintd sa uitdm cd pind si Platon o avea
in minte, in intreaga-i diversitate, in Protagoras si in Menon, cand
ficea referire la virtute: pe cine ar trebui sd invitam ce e virtutea
— arété? Cine trebuie sa-i invete pe altii virtutea si cine are aceastd
competenti? Ce trebuie invatat sub numele de virtute? Am putea
s4 adresdm aceleasi intrebiri cu privire la eticd, in general, in sen-
sul pe care il intelegem astdzi, a cdrui parte integrantd o reprezin-
ta virtutea/virtutile, intAimpinand uneori aceleasi dificultati in a le
gasi raspunsuri; ezitari care se aseamina cu cele ale lui Socrate si
certitudini care, mai mult sau mai putin fondate, se aseamana cu
cele ale partenerilor sai, chiar dacd uneori, in decursul a doud mi-
lenii §i jumitate, s-au mai schimbat. In prezent nu ne mai indoim
de faptul ci toti trebuie si primeascd o numita invititura eticd, in
vreme ce Socrate se indoia de acest lucru, voind si o rezerve doar
celor mai buni tineri; ne dorim totusi, la fel ca Socrate, ca unele
persoane sd pard mai specializate si mai competente decit altele
pentru predarea eticii, insd ezitim sa definim care poate fi aceastd

competentd deosebitd si credem, la fel ca Protagoras' si Anytus,’

! Protagoras explicd acest lucru in mod formidabil in dialogul eponim:
»cici ne foloseste, cred, tuturor deopotrivd simful dreptatii si virtutea; de
aceea fiecare vorbeste cu bunivointa celuilalt §i-1 invaja despre cele drepte
si legiuite” (Platon, 1974: 442, 327 b). In traducerea in englezi folositd de au-
tor: ,for our neighbours’ justice and virtue, I take it, is to our advantage, and
consequently we all tell and teach one another what is just and lawful” (Platon,
1974; 147).

2 Rugat de Socrate si dea numele unui atenian care este capabil si il
invefe ce e virtutea pe un tinar dornic sd invete, rispunsul lui Anytus este
departe de a fi lipsit de sens: ,,De ce trebuie si spunem neapirat un nume? in
Atena, primul om de bine care i-ar iesi in cale il poate face mai bun decit l-ar
face sofistii, bineinteles daci el i-ar urma sfaturile. ,,$i, totusi insistd Socrate,
intreaband, «Dar oamenii dstia de bine au ajuns aga de la sine §i, fara sa fi
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ci aproape toatd lumea, de vreme ce ia parte la elaborarea legilor
si a deciziilor de Stat, sau fie in calitate de parinti, tata sau mamd,
are o competentd de a preda etica; si totusi, am putea spune oare
cd toatd lumea are aceastd competentd, in aceeasi mdsurd sau in
masuri diferite, la acclasi nivel sau la niveluri diferite? Care trebuie
sd fie implicarea statului in aceasta predare a eticii? Se pare cd, desi
modernii au adoptat adesea cu privire la acest ultim aspect punctul
de vedere prezentat de Platon in Republica, unde rolul principal
este lasat Statului, acestia au impartasit uneori si ambivalentele si
soviaielile tandrului Socrate, care se intreba daca familia, parintii
si prietenii, diversele intalniri ale unor individualitati si ale unor
grupuri variate, oamenii religiei si liberalii plétiti nu aveau nimic de
spus, mécar in aceeasi masurd ca politicienii si institutiile statului,
in (ransmiterea acestei invéataturi. Se pare cé indoielile lui Socrate
cu privire la politicienii timpurilor sale care, in ciuda stralucirii
lor personale, si-au dovedit incompetenta in educarea propriilor
copii, se regasesc in nelinistile si sentimentele de desconsideratie
ale contemporanilor nostri fatd de acestia. Insa aceasta ezitare in
privinta profesorilor de etici depinde, evident, de dificultatea ma-
jora de definire a ceea ce inseamnd elica, a continutului si formei
acesteia. Dupa cum stim, renunténd din disperare de cauza la defi-
nirea virtutii, Platon ristoarnd aceeasi intrebare in Menon si pune
problema inversd: din moment ce nu stim ce este virtutea si, astfel,
nu stim ce ar trebui sa fie predat sub acest nume, si plecim de la
principiul ci s-a predat din toldeauna - mai bine sau mai rdu, iar
oamenii tind sd creadd mai degraba ca nu s-a predat prea rau - si sa

ne intrebdm ce s-ar putea preda sub acest nume.

invatat nimic de la nimeni, sint ei totusi in stare sd-i invete pe altii lucruri pe
care el nu le-au invatat?», Anytus raspunde, coerent si convingitor: Eu soco-
Iese ¢a si el au Invatat de la inaintasii lor, care erau tot oameni de bine: sau tu
Ic ndoiesti ¢a au existat Tn cetatea asta mul{i oameni virtuosi?” (Platon. 1976:
104,92 €).
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Este adevirat ca disputele religioase, care in lumea Anticd nu
erau la fel de violente ca mai tarziu, i-au determinat pe moderni si
puni problemele diferit §i sd dezvolte alte certitudini decét cele ale
lui Socrate si Platon. Cu exceptia citorva persoane, foarte putine ca
numdr, nimeni nu se indoieste astazi cd face distinctia intre mora-
14 si etica, rezervand-o pe prima alegerilor si deciziilor singulare,
particulare, familiale, ecleziale §i pe cea de a doua, dacd nu in tota-
litate Statului, care are jurisdictie exclusiva asupra legilor §i punerii
in aplicare a acestora, unui intermediar situat intre Stat si singula-
ritatea (sau individualitatea) cetdfenilor. Nu se mai indoieste ni-
meni cd, dacd se doreste pacea civila, valorile statului trebuie puse
deasupra celor private, individuale, familiale sau a celor dobandite
prin relatiile private sau de familie. Totusi, etica nu se incadreaza in
intregime in valorile Statului, chiar dac nu functioneaza fara aces-
tea, ea implicd mai degrabd societatea civila, in intreaga sa comple-
xitate. In plus, aceastd intaietate a valorilor colective asupra celor
individuale lasa loc pentru cel putin alte doua interpretéri. Prima,
ce poate fi calificatd drept ,hobbesiand’, presupune ca nu exista alt
mod de a se ajunge la pace civild dect prin impunerea a ceea ce su-
veranul considera moral sau etic.” Acest prim mod de a obtine pa-
cea civild §i avantajele unei etici admise de citre toti nu este agreat

de contemporanii nostri, presupunénd ci a fost agreat vreodati, in

3 Pozitia lui Hobbes se giseste in De Cive (Despre cetdtean) (XIL, 1): in
starea naturii, intr-adevir, in care fiecare om triieste in Drepturi egale si nu e
supus comenczii altora prin niciun fel de pacte reciproce, avem asigurat acest
lucru ca fiind adevirat [...]. Dar in statul civil este fals. Pentru cé s-a aritat [...]
ci Legile civile erau Regulile binelui si raului, corectitudinii §i necorectitudinii,
onestitdtii si neonestitdfii; ci, prin urmare, ceea ce ordond legiuitorul trebuie
si fie luat de bine si ceea ce el interzice de rdu (Hobbes,1841: 150). Intr-adevar,
Hobbes spusese in De Cive (VI, 9) ca ,,apartine aceleiasi puteri principale de a
face niste reguli comune pentru toti oamenii i de a le declara public, prin care
fiecare om poate sti ce poate fi numit a lui, ce a altuia, ce drept, ce nedrept, ce
cinstit, ce necinstit, ce bine, ce ru, ceea ce inseamna pe scurt, ce trebuie facut,
ce trebuie evitat in cadrul vietii noastre cotidiene” (Hobbes, 1841: 77). [t.n]
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mintea altora decét a filosofilor. Cea de-a doua, pe care o putem ca-
lifica in mod simetric si, totodat, la fel de schematic drept ,,locke-
cand”, admite diversitatea moralelor §i, pana la un anumit punct,
varietatea eticilor, lasand cat mai mult fréu liber cetdtenilor pentru
a trata si a se intelege intre ei cu privire la problemele cele mai apro-
piate si in sfera ingusta in care acestea apar, cu conditia ca solutia
gAsita sa nu afecteze comunitatea in ansamblul ei. Statul are incre-
dere in cetatenii care, fiind implicati in masuri diferile in activitati,
alaceri si griji, ajung si le cunoasca mai bine decat guvernantii, cu
conditia ca cetitenii sa rimana loiali comunitatii §i sa nu contravi-
nd in mod direct sau indirect legilor acesteia, sub pretextul ca sta-
tul nu poate interveni in orice problema.* Daca in general cetdtenii
preferi al doilea mod de a pune problema in detrimentul primului,
este de la sine inteles ca guvernantii, a caror sarcind este de a garan-
ta pacea civila, pastreazi intotdeauna si pretutindeni cateva reflexe
care tin de primul mod.
Cineva ar putea obiecta cd opozitia prezentata este prea abstrac-
i si nu corespunde realitalii. Problema principald vine din preda-
rea moralei si mai ales din predarea eticii. Dacé statul poate avea
incredere in indivizi pentru a-si defini pozitiile etice in diversitatea
circumstantelor cu care se intalnesc, cu conditia sa respecte legile,
pentru ca aceste pozitii etice sa fie acceptabile din punct de vedere
juridic si politic, acestea trebuie predate respectand un minimum
de reguli sau principii comune, insd care sunt aceste reguli si aces-
te principii? Ce trebuie sd contina acestea? Ce trebuie sd predea
Statul, direct sau indirect, din etic pentru ca sistemul de incredere
si loialitate pe care tocmai l-am schitat s poata functiona?
Aparent ar {i mai simplu ca statele sa functioneze conform mo-

delului hobbesian, in ceea ce priveste invatarea moralei si a eticii,

 Acest mod de a gandi politica se regiseste mai degraba Ia Locke, in Eseu
despre tolerantd si in diverscle scrisori despre toleranta pe care acesta le-a scris.
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in cazul in care considerdm ci putem desemna etica folosind for-
ma de singular. Ca in Republica lui Platon, copilul ar trebui luat
devreme de sub autoritatea parintilor in vederea instruirii etice
st morale, in vreme ce Statul, care este autoritatea publici supre-
md, ar defini continutul instruirii pentru care este responsabil, cel
putin in privinta eticii, pentru cele mai bune interese presupuse ale
comunitétii. In principiu ar putea fi evitate astfel conflictele interi-
oare ale cetiteanului, care se poate confrunta cu contradictia dintre
aasculta de ceea ce ii impune suveranul si de a urma valorile despre
care s-a convins sau a fost convins de altii ca sunt cele mai bune.
Insa intelegem cu totii ca un astfel de sistem este iluzoriu sicanuar
putea functiona din mai multe motive. Primul esle ci acesta presu-
pune, in astfel de conditii, c4 morala si etica nu sunt diferite de lege
$i cd sunt alcatuite din reguli la fel de imperative ca cele ale legii.
Este imposibil ca legea sd cunoasca si sa prevadi delaliile situatiilor
in care se vor aplica regulile eticii. Regulile eticii nu pot fi definite
dinainte fard a sti in ce circumstante vor fi necesare, atit din punct
de vedere al credrii, cil si din punct de vedere al aplicarii lor. In
interesul legii si al puterii politice, cetitenii care se confrunta cu
circumstante deosebite trebuie sa fie lasati sa defineasci ce este mai
bine pentru protagonisti, respectand totodata interesul general, fi-
ind astfel in acord cu legea. Al doilea presupune ci, indiferent de
ideea pe care ne-o formam despre libertatea individuala, persoa-
nelor care au obligatia de a solutiona o situatie le este insuportabila
ideea de a primi continut de la o altd autoritate decat cea pe care o
reprezintd ei insisi si despre care au convingerea, adesea legitims,
¢d 0 cunosc mai bine decat cei care pretind ci le solutioneaza pro-
blemele. Al treilea motiv presupune c4, chiar daca Statul ar vrea si
defineascéd in detaliu regulile etice sau chiar regulile morale si ar
reusi acest lucru pentru sine si pentru cetdtenii sii, nu ar putea sa

facd acelasi lucru si pentru celelalte state cu care intretine relatii si
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care adesea iau alte masuri in circumstante asemanatoare, facind
astlel posibild dezvoltarea in mintea tuturor a ideii cd problemele
morale si etice sunt stabilite in mod arbitrar, ignorand toale valorile
diferite ale picii civile.

Din aceste motive, contemporanii nostri au preferat, cel putin
din punct de vedere ideologic, dacd nu si practic, sistemul locke-
can. In principiu, statul permite solutionarea conflictelor acolo sila
nivelul la care apar, fard s impuna reguli decét in masura in care
conflictul se inrdutiteste si amenintd pacea civild. Acesla lasa re-
irulile sa fie create reflexiv si inductiv, apoi favorizeaza modificarea
acestora intr-un sens determinant, cu conditia ca ele sd nu afecte-
z¢ alte legi si ca toate partile sa aibd de castigat. Spre deosebire de
sistemul lui Hobbes, statul nu preconizeazi si nici nu privilegiaza
vreo morald sau vreo convingere, fie ea religioasd sau de alta natu-
ri. Neutralitatea acesluia nu reprezintd in niciun mod un dezin-
teres fatd de acestea; dimpotrivd, acesta ia in consideratie solutiile
pasite, se inspird din acestea pentru a alcitui legi mai complexe,
adaptate mai bine locului sau timpului, insd si pentru a le face mai
llexibile daca presiunea acestora devine inutil de grea. Pentru im-
plementarea acestui sistem nu trebuie si dispunem de reguli gata
facute, pregitite pentru a functiona, ci trebuie s putem invoca re-
guli — reguli etice — si sa putem considera la fel de viabile reguli
care nu au fost inca elaborate, dar care urmeaza sa fie elaborate
de instante competente si abilitate si care pot fi chiar agentii unei
siluatii, cu conditia si isi doreasca si solutioneze intre ei o proble-
mad, astfel incét solutia gdsitd in cazul particular in care este produ-
sd sd poatd fi aplicatd obiectiv si universal. De asemenea, trebuie ca
toti cetatenii s fie pregatiti sa ia in consideratie caducitatea regu-
lilor pe care statul le-a impus pana la momentul respectiv ca fiind
intangibile. Adeviratele reguli sunt cele prin care cetdtenii ajung la

armonie in circumstante pe care un politician sau jurist nici nu si
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le pot imagina. Departe de regulile care ar tinde intotdeauna inspre
juridic, existd adesea situatii in care regulile juridice devin reguli
etice sau in care acte pedepsite de vechile legi devin norme. N-ar
trebui oare ca cetatenii sd invete si adopte intre ei aceastd pozitie
creatoare care, departe de a astepta totul de la regulile Statului, si
ceara dimpotriva Statului si-ilase sd le implementeze cu minimum
de neincredere si reticenta?

Totusi, trebuie si ne ferim de naivitatea care ne-ar face si cre-
dem cé pretinsa neutralitate a Statului, inteleasi in mod lockeean,
este reald, chiar dacd ni se pare mai simpatica decét cealaltd; dim-
potrivd, aceastd neutralitate este doar fictiva si permite dezvol-
tarea unei realititi cu totul diferite la adipostul acestei fictiuni.
Pretinzénd ci nu apéré nicio valoare, aceasta ascunde totusi valori
care nu sunt foarte greu de detectat si enuntat ca fiind presupozitiile
unui continut etic predat de citre comunitatea etatistd sau, micar,
in numele acestei comunitati.

Mai intdi de toate, $i aceasta este prima presupozitie, se cu-
vine si admitem faptul ci pacea este mai bund decat razboiul; ci
nici conflictul, nici lupta nu sunt valori adevérate sau nu sunt ade-
varate decit in mésura in care se cautd depagirea si rezolvarea lor
prin mijloace pasnice. A nu pierde niciodati increderea in pace si
a o pdstra mereu ca pe ceva care trebuie instaurat peste tot® - iata
care trebuie si fie sarcina fieciruia. Apoi, a doua presupozitie este
cd ambele metode, cea lockeeani si cea hobbesiana, chiar daca s-ar
opune in rest, presupun aderarea la acelasi postulat fundamental:

> Nu toti filosofii s-au gindit la asta si se stie citi din ei, de la Hegel la
Nietzsche, au celebrat rizboiul de parca acesta ar putea prin sine si sfinteasca
orice cauzi. S amintim aici, cu ajutorul lui Thomas Mann (1979: 251), cuvin-
tele lui Nietzsche: ,,scara valorilor care serveste astizi pentru a aprecia diferite
forme ale societatii se confundi in intregime cu cea care acordi picii o valoare
superioari razboiului; dar aceasti gindire este antibiologica si reprezinta chiar
o elucubratie a decadentei vietii... Viata este o consecinta a razboiului, iar so-
cietatea, ea Insisi, un mijloc de razboi” [t.n]
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i valorile comunitétii statale, in special cele ale pacii civile, trebuie
mercu considerate realmente si practic superioare tuturor celor care
au devenit private, valorilor religioase si morale ale fiecirui cetatean.
Nimeni nu poate face ca propriile convingeri si prevaleze asupra ce-
lor ce insotesc nu doar regulile Statului, dar si regulile societatii civile
insdsl. Nu inseamna cd nu putem avea convingeri proprii, diferite de
cele ale altui cetdtean, chiar pana in punctul in care cineva sa ajunga
sa le sustind singur impotriva tuturor celorlalti, dar in caz de con-
lict cu valorile colective, cele dintai vor trece pe un plan secund si
isi vor pierde orice eficienta sau o vor péstra doar pe cea simbolica
si ideala. Metoda lockeeana nu mai este, in aceste conditii, decét o
stralegie care concureaza cu cea a lui Hobbes pentru a obtine acelasi
rezultat. In cele din urmd, cea de a treia presupozitie sustine aproape
acelasi lucru ca cea anterioard, dar in mod diferit: fiecare trebuie sa
considere valorile si tezele la care tine cel mai mult, cele pentru care,
in propria viziune, merita sa traiasca, drept niste valori ce nu ar fi
niciodata suficient de importante si esentiale pentru a domina si a le
evalua pe cele ale Statului. Fara indoiald, fiecare este liber si efectu-
eze si s asigure in plan ideal aceasta dominatie si aceastd evaluare,
scriind carti, facandu-si cunoscut punctul de vedere prin discursuri
st predare, fard riscul de a fi reprimat, dar din acestea nu va putea
face imediat surse de actiune prin care le-ar putea impune celorlalti
propriile convingeri. Astfel, ceea ce poate pirea esential si cel mai
important in viatd pentru un cetatean este marcat de un caracter in-
cidental fundamental si definitiv, fara dorinta de razbunare, fara ipo-
crizia dezideratului de a recdpéta avantaj in mod clandestin de inda-
Li ce s-ar ivi ocazia potrivita. Trebuie, deci, sa credem si sd invitam
sd credem 1n ceea ce este cel mai important, recunoscand, totusi, ca
aceastd credinta nu are decit o valoare ,,simbolicd’, neacordidndu-i
niciun acces direct catre realitate. Putem oare invita sa avem valori,

credinte, opinii la care tinem mai mult decét la orice altceva, dar care



